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ВИНЯТКИ У РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПІВ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ, ЩО ПЕРЕДБАЧЕНІ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИМ ЗАКОНОМ
 КОЧУРА Анастасія Володимирівна - ад’юнкт Харківського національного університету вну-
трішніх справ
Принципи кримінального процесу є 
загальнообов’язковими правилами, які 
встановлюють спосіб та порядок здійснення 
кримінально-процесуальної діяльності, ви-
значають процесуальний статус її суб’єктів. 
Однак будь-яке правило, що відображає 
певні закономірності, водночас передбачає 
і певні відхилення від звичайного поряд-
ку – виключення. Так само і процесуальні 
принципи мають окремі винятки при реа-
лізації своїх положень, які забезпечують ста-
більність і ефективність функціонування всі-
єї системи кримінального процесу, а також 
захист прав і свобод осіб, що приймають у 
ньому участь. 
З огляду на викладене, слід відзначи-
ти, що традиційно в юридичній науці до-
статня увага завжди приділялась вивченню 
саме цієї проблематики. Вона, зокрема, діс-
тала належне висвітлення в працях таких 
учених, як Л.М. Лобойко, М.М. Михеєнко, 
М.С. Строгович, В.М. Тертишник, І.В. Ти-
ричев та ін. Разом з тим, існує необхідність 
конкретизувати зміст винятків із положень 
процесуальних принципів, що сприятиме 
ефективнішому науковому дослідженню їх 
сутності. Задля цього, з позиції науково-
практичного узагальнення зроблена спроба 
розкрити сутність винятків з реалізації по-
ложень принципів, що діють у сфері кримі-
нального судочинства, що і є метою роботи. 
Отже, передусім слід вказати, винятки 
при реалізації, в першу чергу, мають по-
ложення загальноправових процесуальних 
принципів і стосуються вони можливості 
обмеження конституційних прав та свобод 
особи у визначених законом випадках, по-
рядку і межах, та пов’язані, головним чи-
ном, із встановлення об’єктивної істини по 
кримінальній справі. 
Також кримінально-процесуальний за-
кон встановлює і виключення у реалізації 
положень галузевих принципів криміналь-
ного судочинства, але не всіх. Зокрема, жод-
них виключень не передбачають принцип 
забезпечення підозрюваному, обвинуваче-
ному, підсудному права на захист та прин-
цип свободи від самовикриття та викриття 
близьких родичів. Це пов’язано, насампе-
ред, з тим, що відхилення від встановлених 
даними засадами закономірностей свідчить 
про порушення у проведенні досудового 
розслідування чи судового розгляду кримі-
нальної справи. До того ж, необхідності у об-
меженні названих прав під час кримінально-
процесуального провадження не має, адже, 
їх реалізація навпаки сприяє всебічному, 
повному та об’єктивному дослідженню об-
ставин справи і ніяким чином не впливає на 
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спосіб чи методику проведення слідчих, су-
дових та інших процесуальних дій. 
Жодних виключень не має також і прин-
цип презумпції невинуватості, хоча він і має 
певні особливості, наприклад, специфічною 
є його дія у часі. Так, даний принцип втра-
чає свою юридичну силу з моменту набран-
ня обвинувальним вироком суду законної 
сили. 
Таким чином, єдиний галузевий процесу-
альний принцип щодо якого кримінально-
процесуальний закон передбачає певні 
винятки є принцип публічності. Дана си-
туація не є випадковою. Це пояснюється 
тим, що кримінальне судочинство являє 
собою владно-розпорядчу діяльність пев-
них суб’єктів, які мають відповідні повно-
важення щодо її здійснення, але у формах 
та межах, прямо встановлених законом. 
Разом з цим, в кримінальному процесі 
приймають участь і інші суб’єкти, які не 
наділяються подібними повноваженнями, 
але вони мають певні особисті інтереси. 
Тому, аби забезпечити ефективне балансу-
вання між даними особистими інтересами 
окремих осіб і публічними інтересами, які 
представляють уповноважені органи (чи 
посадові особи), законом встановлюють 
окремі винятки із принципу публічності, 
які визначаються положеннями принципу 
диспозитивності. 
Незважаючи на достатньо велику кіль-
кість визначень принципу диспозитивності, 
що містяться в юридичній літературі, най-
більш повним представляється визначен-
ня надане Л.М. Лобойком, який розглядає 
цей принцип як правове положення, згідно 
яким суб’єктам кримінального процесу на-
дається і забезпечується можливість вільно 
в межах закону обирати способи поведінки 
для захисту своїх кримінально-правових і 
процесуальних прав, а також впливати на 
хід і результати кримінально-процесуальної 
діяльності, головним призначенням якого є 
забезпечення гнучкості та повноти захисту 
заінтересованими суб’єктами процесу своїх 
прав, а також стимулювання їх активності у 
захисті цих прав [1, с. 9].
Кожний процесуальний принцип скла-
дається із ряду елементів, що визначаються 
законом, тобто має певну структуру.
На думку Л.М. Лобойко, структура прин-
ципу диспозитивності складається з елемен-
тів, що утворюють два підпорядкованих 
один одному рівні: 
1) правове положення, згідно з яким за-
інтересовані суб’єкти процесу наділяються 
свободою в розпорядженні своїми правами; 
2) усі інші правові положення, що з ньо-
го витікають, як-от: а) обов’язок прокурора, 
слідчого і особи, що провадить дізнання, 
роз’яснити особам, що беруть участь у спра-
ві, їхні права; б) обов’язок прокурора, слід-
чого і особи, що провадить дізнання, забез-
печити особам, що беруть участь у справі, 
можливість реалізації їхніх прав; в) забезпе-
чена законом можливість заінтересованих 
суб’єктів кримінального процесу активно 
впливати на його рух і результати; г) право 
на оскарження заінтересованими суб’єктами 
кримінального процесу дій і рішень органів, 
які його ведуть [1, с. 9].
Крім того, Л.М. Лобойко, вважає, що у 
кримінальному процесі право сторін розпо-
ряджатись права проявляється у чотирьох 
аспектах: 
1) право на ініціювання кримінального 
процесу шляхом надання інформації про 
вчинений злочин органам дізнання, досу-
дового слідства, прокуратури і суду (розпо-
всюджується на всі справи, у тому числі і на 
справи публічного та приватно-публічного 
обвинувачення); 
2) право розпоряджатись своїми 
матеріально-правовими вимогами (стосуєть-
ся справ приватного обвинувачення); 
3) право розпоряджатись своїми проце-
суальними правами (заявляти клопотання, 
відводи, оскаржувати дії і рішення посадо-
вих осіб і органів, які ведуть процес); 
4) право розпорядження доказовим ма-
теріалом (розповсюджує дію на всі кримі-
нальні справи) [1, с. 9-10]. 
В цілому, необхідно відмітити, що да-
ний підхід до визначення поняття та струк-
тури принципу диспозитивності слід ви-
знати правильним, однак, в той же час, він 
викликає деякі заперечення. Це, зокрема, 
стосується другої групи елементів, що вхо-
дять до структури даного принципу. Так, 
обов’язок прокурора, слідчого і особи, що 
провадить дізнання, роз’яснити особам, що 
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беруть участь у справі, їхні права, а також 
обов’язок прокурора, слідчого і особи, що 
провадить дізнання, забезпечити особам, 
що беруть участь у справі, можливість ре-
алізації їхніх прав, більш правильно відно-
сити до складових елементів принципу пу-
блічності, що кореспондують відповідним 
правам, які входять до структури принци-
пу диспозитивності. Адже, диспозитивність 
та публічність є саме тими засадами, які, 
як правило, протиставляються один од-
ній. Хоча, це зовсім не означає, що вони є 
взаємовиключними. Реалізація принципу 
публічності, в першу чергу, пов’язана із 
діяльністю посадових осіб, які ведуть про-
вадження по кримінальній справі. Дії ж 
підозрюваного, обвинуваченого, захисни-
ка, потерпілого та інших учасників проце-
су не спрямовані на реалізацію принципу 
публічності тому, що кожен з них захищає 
власні особисті інтереси, природа яких 
відрізняється від тих цілей, на реалізацію 
яких направлена діяльність правоохорон-
них органів. В той же час, посадові особи, 
що ведуть кримінальний процес, не можуть 
виступати і в якості суб’єктів диспозитив-
ності, оскільки основною характеристи-
кою такого суб’єкта є його зацікавленість. 
Специфіка ж співвідношення принципу 
публічності та принципу диспозитивності у 
кримінальному судочинстві полягає у тому, 
що у будь-якому разі пріоритетність має 
перший з них, а тому навіть у тих випадках, 
коли кримінально-процесуальним законом 
встановлюється можливість суб’єктів діяти 
за власним розсудом, принцип публічності 
не втрачає свої сили, і мова йде про винят-
ки з його положень. 
Наприклад, кримінальний процес не 
може розпочатись доти, доки органам, що 
його ведуть, не стане відомо про злочин, 
адже відповідно до положень принципу пу-
блічності на органи дізнання, слідчого, про-
курора та суд покладається обов’язок в меж-
ах своєї компетенції порушити кримінальну 
справу в кожному випадку виявлення ознак 
злочину. За загальним правилом, наявність 
чи відсутність заяви потерпілого та його 
позиція не мають значення для вирішення 
питання про порушення кримінальної спра-
ви1. Але, ст. 27 Кримінально-процесуального 
кодексу України (далі КПК України) перед-
бачає певні винятки з положень публічнос-
ті, які стосуються прав осіб вільно розпо-
ряджатись своїми матеріально-правовими 
вимогами. Так, справи про злочини, що 
кваліфікуються за ст. 125, ч. 1 ст. 126, ст. 356 
(щодо дій, якими заподіяно шкоду правам 
та інтересам окремих громадян) та ч. 1 ст. 
152 Кримінального кодексу України (далі 
КК України), порушуються лише за заявою 
потерпілого. 
У таких справах, окрім справ про злочи-
ні, які передбачені ч. 1 ст. 152 КК України, 
дізнання та досудове слідство не проводять-
ся. А судове провадження можливе в залеж-
ності від волевиявлення потерпілого, який 
має право: 
1) подавати до суду скаргу про притяг-
нення певних осіб до кримінальної відпові-
дальності (ч. 1 та ч. 2 ст. 27 КПК України);
2) підтримувати обвинувачення у спра-
вах приватного обвинувачення (ч. 1 ст. 27 
КПК України);
3) протягом судового розгляду у будь-
який момент відмовитись від обвинувачення 
(але до моменту видалення суду (судді) в на-
радчу кімнату для постановлення вироку), у 
тому числі і примиритися з обвинуваченим, 
що тягне за собою закриття справи (ч. 1 ст. 
27 КПК України);
Окрім цього, потерпілий, як виняток із 
положень принципу публічності, має право 
продовжувати підтримувати обвинувачення 
в разі відмови прокурора від підтримання 
державного обвинувачення в суді у справах 
публічного обвинувачення (ч. ст. 267 КПК 
України). При цьому потерпілий не може 
змінити обвинувачення в бік застосування 
кримінального закону, який передбачає від-
повідальність за більш тяжкий злочин, чи 
в бік збільшення обсягу обвинувачення [2, 
с. 528].
Також, принцип публічності зобов’язує 
органи, що ведуть кримінальний процес, 
вжити всіх передбачених законом заходів 
для встановлення події злочину та викриття 
1 Звісно, що це не стосується тих випадків, коли 
відповідним органам нічого невідомо про вчинен-
ня злочину, і єдиним джерелом інформації є особа, 
якій відомо про злочин.
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винних осіб. Тому, органи дізнання та досу-
дового слідства повинні встановити всі обста-
вини вчиненого злочину (які як обтяжують, 
так і пом’якшують вину обвинуваченого), зі-
брати як обвинувальні, так і виправдувальні 
докази. Разом з цим, слід відзначити, що ре-
ально здійснити кримінально-процесуальну 
діяльність у двох означених протилежних 
напрямках, тобто одночасно направлену 
як на обвинувачення особи, так і на її ви-
правдання, просто не є можливим. Адже, 
за справедливим твердженням В.П. Нажи-
мова, “свідомість людини не зазнає “роздво-
єння”, а тому одна і та ж особа, як прави-
ло, не може одночасно виконувати функції, 
різні за своєю направленістю” [3]. До того ж 
це просто суперечить усім законам логіки. 
А тому, для діяльності зазначених органів 
більш характерним є обвинувальний ухил2. 
Таким чином, аби забезпечити ефективність 
функціонування системи кримінального су-
дочинства, кримінально-процесуальним за-
конодавством запроваджено ряд положень, 
згідно яких надається можливість подан-
ня доказів обвинуваченим (ч. 2 ст. 43 КПК 
України), його захисником (п. 8 ч. 2 ст. 48 
КПК України), потерпілим та його пред-
ставником (ч. 3 ст. 49 КПК України). Хоча, 
не слід забувати, що в кожному випадку пи-
тання про необхідність приєднання до кри-
мінальної справи доказів, наданих учасника-
ми кримінального процесу, в силу принципу 
публічності, вирішує суд, прокурор, слідчий 
та особа, що провадить дізнання.
Окрім цього, кримінально-процесуаль-
ним законом встановлюється вимога, від-
повідно до якої, орган дізнання, слідчий, 
прокурор та суд повинні здійснювати ак-
тивну кримінально-процесуальну діяль-
ність незалежно від позиції, які займають 
ті чи інші суб’єкти кримінального процесу. 
Беззаперечно, законодавець встановлює 
2 Про обвинувальний ухил діяльності органів ді-
знання та досудового слідства свідчать також пара-
метри та показники, якими вона оцінюється. Зо-
крема, чим більшою є кількість осіб, притягнутих 
до кримінальної відповідальності та виставлених 
статистичних карток форми 4, кількість закінчених 
кримінальних справ із складанням обвинуваль-
ного висновку та направлених до суду, тощо, тим 
більше позитивних оцінок отримує кримінально-
процесуальна діяльність даних суб’єктів.
превалювання публічності у кримінально-
процесуальному праві з метою забезпечен-
ня захисту загальносуспільних, публічних 
інтересів. Між тим він не повинен допуска-
ти повернення до ситуації, коли публічний 
інтерес обмежує приватні інтереси. А тому 
особі, яка заінтересована у досягненні пев-
ного результату під час провадження по 
кримінальній справі, повинна бути нада-
на певна свобода у розпорядженні своїми 
правами, аби вона мала можливість захис-
тити свої інтереси. Через це кримінально-
процесуальний закон забезпечує права 
учасників кримінального процесу активно 
впливати на рух та результати кримінально-
го процесу. Це, зокрема, право оскаржувати 
дії і рішення посадових осіб та органі, в що 
ведуть кримінальний процес (ст. 99-1, 215, 
234, 236, 236-1, 236-5 КПК України), заяв-
ляти клопотання про проведення слідчих 
дій, проведення експертиз, а також по всіх 
інших питаннях, які мають значення для 
встановлення істини по справі (наприклад, 
ч. 1 ст. 142 КПК України). 
Разом з тим, в певних випадках може 
складатися уявлення про протиріччя між 
диспозитивними правами, наданими учас-
никам кримінального процесу, та принци-
пом публічності. Так, право потерпілого від 
злочину, провадження по якому здійснюєть-
ся лише у приватно-публічному порядку, на 
те, щоб без його заяви кримінальна справа 
не порушувалась, на перший погляд ніби-
то не відповідає вимогам принципу публіч-
ності, згідно положень якого суд, прокурор, 
слідчий та орган дізнання зобов’язані в меж-
ах своєї компетенції порушити кримінальну 
справу у кожному випадку виявлення ознак 
злочину (ст. 4 КПК України). Насправді ж 
жодних протиріч тут не має. Вимога про 
порушення кримінальної справи у всіх ви-
падках виявлення злочину не є безумовною. 
Адже, законом передбачений обов’язок по-
садових осіб, що ведуть провадження по 
справі, враховувати волевиявлення потер-
пілого, а ігнорування даної вимоги б озна-
чало порушення принципу законності кри-
мінального процесу. 
Таким чином, викладене свідчить, що 
кримінально-процесуальним законодав-
ством чітко визначені межі дії принципів пу-
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SUMMARY 
The article is devoted to studying foreign 
experience in means of control and supervision in 
civil service. The author gives her scientific general 
conclusion of experience of the USA, Great Britain, 
Germany, France and other countries concerning 
organization of control and supervision in civil 
service system.
блічності та диспозитивності, що забезпечує 
їх узгодженість. І хоча в кримінальному про-
цесі пріоритетність все ж таки має перший з 
них, його дія, може обмежуватись положен-
нями, встановленими другим. Інакше кажу-
чи, способом, відповідно до якого принцип 
диспозитивності та публічності узгоджують-
ся між собою, в рамках кримінального судо-
чинства, є їх взаємообмеження, адже поло-
ження першого, як правило, є винятками із 
дії положень другого. 
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